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Résumé :La remise a plat des quartiers prioritaires de pmlitique de la ville » est a I'ordre du jour eraRkce.
Cette redéfinition exige de prendre en compte dois le niveau de la précarité sociale, et les emtes
territoriaux, qui sont générateurs de mal-étreldcalisation a I'adresse des sources fiscales gedimborder
ces questions a partir des revenus des ménagesevieau constitue sans nul doute l'indicateur lesplu
synthétique pour I'approche de la précarité, marsgilisation pour le calcul des indicateurs dgrégation n'a
fait I'objet qu'assez récemment d'avancées thémsquEn s’appuyant sur les «rank ordered segregatio
indexes » utilisés dans les travaux de Reardomeb&ugh, Bischoff, Matthews et O’Sullivan, on présen
quelques résultats permettant d’établir des conmgmara relatives aux unités urbaines de plus de G000
habitants. En prenant en compte les différence® efiite-centres et banlieues, entre « ségrégajlohale »,

« ségrégation des hauts revenus », « ségrégatoibaerevenus », on met en avant quelques casicidess
spécifiques de la ségrégation.

Introduction

Ce papier vise a donner quelques éléments pouraremla ségrégation sociale dans les plus
grandes unités urbaines francaises. Des travalwce esens ont déja été fréequemment effectués. Ces
études mobilisaient le plus souvent les donnéedesuPCS tirées du recensement, comme chez
Charlot et alii, I'Horty, Gaschet & Le Gallo, pai$p plus rarement les revenus comme chez
Bouzouina. Elles recouraient a divers indicatewescdncentration ou de disparité, le plus fréquent
étant I'indicateur d’entropie. La maille géograpkeda plus fréquemment utilisée était l'iris.

Le choix retenu ici est de n'utiliser, dans lepraghes qui seront explorées, que le revenu
fiscal par unité de consommation pour mesurer i#érences entre unités urbaines. Cet indicateur
constitue a notre sens le meilleur résumé de feculi® sociale. Dans les analyses multivariéeseou
revenu est introduit, c’est lui qui détermine |lemrer axe factoriel, les autres variables exphesti
étant fortement corrélées. Des travaux menés adse®ecrétarit général du comité interministériel
des villes montrent que le lien entre la précatit@ssentie » et le revenu est beaucoup plus fort
gu’avec aucune autre variable explicative. La P@$titue aussi un bon indicateur pour appréhender
les phénomeénes de ségrégation. Mais elle est spuleetiavis méme des utilisateurs, utilisée comme
un palliatif a I'absence d’information sur les raus.

Les quelgues avantages liés a [lutilisation des P@8se en compte du statut
socioprofessionnel) ne pallient pas ses limitesnt@ars plus flous des catégories avec les
modifications des conditions de travail, disparitéstes a l'intérieur d’'une méme profession,
problemes de précision liée au RP). Les donnéeswdmu par unité de consommation permettent de
prendre en compte la pluriactivité, la structureminage.

Non seulement le revenu constitue la meilleuréabée explicative, mais il est disponible sur
I'ensemble du territoire grace a la géolocalisati@s données. Il se préte de ce fait particulienéme
bien a l'utilisation de méthodes spatiales, et & présentations faisant abstraction des décospage
usuels (y.c. iris). Ainsi, les calculs d’indicatswde ségrégation seront calculés sur une maill208e
metres, construite a partir des coordonnées.

Ces données de revenu géolocalisées sont dondis@ebi pour construire des outils de
comparaison entre unités urbaines, de différerte@a



- indicateurs de niveau de revenu
- indicateurs de ségrégation socio-spatiale
- représentations cartographiques

Ces informations ont vocation a se compléter, taedision morphologique, mise en évidence
par la cartographie devant permettre de mieux cenge la diversité des situations.

1 - Agglomérations et revenus : quelques donnéesrthées de cadrage

Les unités urbaines qui rentrent dans le champétiede sont celles qui comptent plus de
50 000 habitants au recensement de 2009. Cet elesestbtres hétérogene, puisque la plus grande
unité urbaine, celle de Paris compte 10,4 millidiabitants, la moins peuplée de celles qui rentren
dans le champ de I'étude étant celle de Carcassgonee compte que 50 000 habitants.

Le partage entre villes-centre et banlieues, tell gst défini dans le recensement de la
population (cf. Sources) est trés différent seemunités urbaines. La encore, la situation des Rati
trés particulie puisque la banlieue rassemble ge280 % de la population. On trouve une part plus
élevée encore dans plusieurs unités urbaines dd [dlfe, Valenciennes). Dans certaines unités
urbaines, la banlieue est en revanche trés rénams de 10% a Carcassonne, Alés ou Beauvais)..

Le niveau des revenus est également tres diffésdan les unités urbaines. On trouve dans le
tableau 1 les extrémité de la distribution des maegemédians par unités de consommation au sein des
unités urbaines.

Revenus les plus élevé Revenus les plus faibles

Genéve (SUI) - Annemasse 24364 Bergerac 16924
Paris 23039 Bastia 16860
Annecy 21853 Nimes 16659
Thonon-les-Bains 21501 Dunkerque 16642
Cluses 20835 Charleville-Mézieres 16616
Toulouse 20625 Arles 16461
Menton - Monaco 20544 Béthune 16378
Lyon 20499 Carcassonne 16263
Chambéry 20475 Saint-Omer 16095
Orléans 20388 Perpignan 16060
Grenoble 20388 Narbonne 15943
La Teste-de-Buch - Arcachon 20262 Saint-Quentin 15943
Bordeaux 20157 Alés 15917
Nantes 20054 Sarrebruck (ALL) - Forbach 15781
Saint-Just-Saint-Rambert 19994 Calais 15563
Rennes 19970 Douai - Lens 15264
Dijon 19937 Valenciennes 15173
Fréjus 19875 Boulogne-sur-Mer 15169
Nice 19645 Béziers 15069
Chartres 19616 Maubeuge 14628
Tableau 1

2 - Indicateurs de ségrégation

2-1 Des variables dichotomigues aux variables naes

La littérature sur les indicateurs de ségrégaéisntres abondante. Développés a partir des
travaux d’économistes et de sociologues anglo-sxoes indicateurs visaient en premier lieu la
mesure des phénomenes de ségrégation ethniquetifrépades noirs ou des hispaniques). I



s'appliquent & des variables qualitatives de tyiphadlomique. lls sont exposés et synthétisés dans |
présentation classique de Massey et Denton (1888)elle d’Apparicio (2000).

En France, les travaux ont souvent porté sur egeegation de type social, I'objectif étant
alors d’étudier comment se répartissent les diffi&® catégories sociales, appréhendées par les PCS.
Les PCS sont des variables qualitatives de typggulque, qui s’averent plus difficiles a traitereq
les variables dichotomiques. Les indicateurs dpes s’appliquent d'abord a des variables
binomiales. Les indicateurs basés sur I'entropigveet étre calculés sur des variables polytomiques,
mais linvariance de ces indicateurs par permutaties catégories les rend dans la pratique peu
utilisables. De ce fait, les travaux cités se raené des données dichotomiques ( ouvriers/cadres
ouvriers/autres catégories par exemple).

Ces approches donnent des résultats intéressaaits,etfes ont I'inconvénient de laisser de
c6té de nombreux facteurs : la séparation entrei@rgvet cadres n‘aura pas la méme signification
selon la propension qu’auront les uns et les awreésider aupres des autres catégories sociales
(employés, professions intermédiaires).

Dans le cas de I'analyse de la ségrégation paelesnus, li s'agit d’'une variable continue. On
peut bien entendu la dichotomiser et construireashedyses a partir de I'opposition pauvres/riches o
pauvres/autres revenus. On se heurte aux diffEeutiécontrées avec les PCS.

Les travaux récents de Reardon & alii, menés e2@@6 et 2012, ont considérablement
enrichi les approches. Rappelons au préalableeguaé&mes auteurs avaient considérablement enrichi
'analyses des phénomenes de ségrégation en prapbss indicateurs « spatiaux », qui limitent les
effets de l'arbitraire du découpage spatial ( « Mau« Checkerboard problem »). On renvoie pour
cela a I'encadré 3, qui présente succinctemeninidisateurs spatiaux. Dans la suite, lorsqu’'on se
référe a des proportions, il s’agit toujours departions estimées en un point ( le centre d’'unezarr
de 200 m), en prenant en compte les valeurs olesergdéns le voisinage a l'aide d’estimateurs
utilisant des méthodes non-paramétriques a noyRathélot 2010, Floch 2012).

2.2 Les “rank ordered segregation measures”

Les auteurs partent de ce qui est solide et biaitrisé dans la littérature : les indicateurs
calculés dans le cas de données dichotomiquesix®miri niveau de revenu Y, et on va s'intéresser
aux proportions respectives des populations gsitaent au dessous (proportioy) @t au dessus ( le
complément (1-9).

Si notre territoire est analysé au niveau d'uneélenanfra-communale(iris, carreau de 200
metres de cdté dans notre cas) , on peut calcul@iveau de chacune des mailles élémentaires un
indicateur d’entropie, défini de la fagon suivante

Si  désigne la population de la zone j (J maillestatal, et une population totale T),
l'indicateur d’entropie proposé dans les travauxRisrdon, a la suite de Theil et Finizza, est le
suivant :

) tjEj(pY)

H(p,)=1-
Y

= TE(py)

L’innovation intéressante de Reardon consistera farier les valeurs de Y et a partir de 1a, a
proposer des indicateurs correspondant aux différeiveaux de revenu. Lorsqu’on fait varier le
niveau des revenus, on peut calculer des propesrtomrespondantes au niveau de chacune des mailles
élémentaires, et en déduire l'indicateur H. On estitipour chacune des valeurs de Y un couple

(pv.H(pv))



Au lieu davoir une valeur, on obtient un grand twen de valeurs (potentiellement une
infinité€), qui vont nous servir a décrire chacunrmbs périmétres urbain de deux maniere :

BN

- sous la forme d'un profil, fourni par la courbenstruite a partir des couples de points
(p.H(p)) o o o _

- sous la forme d’un indicateur global, consteugiartir des indicateurs partiels ( correspondant
a un niveau de revenu particulier) qui s’expriredalfagon suivante :

1
H" =2log(2) E(p)H (p)dp
0
On présente dans I'encadré 1 la construction péspsr Reardon pour les ROSM. On n'a
présenté dans ce paragraphe que l'indicateur fendd’entropie, mais Reardon en propose deux
autres, qui sont présentés dans le méme encadré.

Le choix de l'indicateur fondé sur I'entropie esisé sur plusieurs considérations :

- Cc’est un des indicateurs classiques qui prédeatpropriétés les plus intéressantes

- il est privilégié dans les présentations. Un aueomme Hutchens estime que l'indicateur
basé sur la racine carré a de meilleurs propriét@és Reardon estime que I'entropie est
préférable comme critere.

2.3 lllustration

Les indicateurs ont été calculés pour des seaiisnt de 5 000 € a 52 500 €., la valeur étant
celle du revenu par UC.

On illustrera I'intérét de cette méthode en coraptaites résultats obtenus sur les cing plus
grandes unités urbaines, Paris, Lyon, Marseillayldisse et Lille qui présentent des profils et des
niveaux de ségrégation trés différents( indicakétr.

Unité urbaine Paris Lyon Marseille Toulouse Lille
Indicateur global § | 0,1471 0,1258 0,1585 0,0956 0,1590
Tableau 2

Ces indicateurs permettent d’établir une hiérardlaies le niveau de ségrégation. Il est intéregiant
s'intéresser également aux profils, qui font égaletmapparaitre des différences tres sensibles. Le
graphique ci-dessous permet de l'illustrer.
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On constate une proximité assez forte entre leflgpe Marseille et de Lille. Le profil de
Lyon a la méme allure générale que celui de Liflajs avec un niveau différent. Le profil de
Paris est tres particulier, puisqu’il est le seudtee constamment en croissance lorsque la
proportion traduisant 'augmentation du revenu &'ait.

Ce graphigue met en évidence les limites de Kiaigiur global. Si I'on se situe a la proportion
0.5, qui traduit la ségrégation entre la moitiplas riche et la moitié la plus pauvre de la potoig
les agglomérations de Paris, Lille et Marseilleeteouvent quasiment au méme niveau. Les situations
sont trés différentes entre ces trois unités udsasi on se situe au niveau 0.1 (ségrégation dss pl
pauvres). On retrouve des différences au niveau<ggrégation des plus riches), mais elles sont
moins marquées qu'au niveau 0.1.

Ce sont ces premiers constats qui vont guider dangonstruction d'indicateurs de
comparaison.

3 Comparaison des principales agglomérations de Fnae métropolitaine

3.1 - Comparaison des indicateurs globaux

Ces indicateurs globaux permettent de repérer legesu urbaines dans lesquelles la
ségrégation, mesurée par l'indicatedt &t la plus forte. On trouvera dans le tableadessous la
liste des 20 unités urbaines dans lesquelles stlaglus forte, et celui des 20 dans lesquellesest
la plus faible. Les résultats complets sont puldegss I'annexe 1.

Creil 0,1801 Ajaccio 0,0818
Evreux 0,1730 Brest 0,0814
Nimes 0,1623 Saint-Quentin 0,0808
Lille 0,1590 Saint-Omer 0,0805
Marseille - Aix-en-Provence 0,1585 Saint-Brieuc 0,0801
Meaux 0,1574 Bastia 0,0789
Blois 0,1536 Vichy 0,0786
Paris 0,1471 Thonon-les-Bains 0,0785
Mulhouse 0,1470 Narbonne 0,0784
Le Havre 0,1464 Roanne 0,0779
Amiens 0,1452 Niort 0,0771
Charleville-Mézieres 0,1414 Séte 0,0754
Montargis 0,1411 Annecy 0,0733
Rouen 0,1374 Haguenau 0,0730
Beauvais 0,1355 Quimper 0,0704
Béziers 0,1347 Tarbes 0,0698
Compiégne 0,1316 Bayonne 0,0685
Strasbourg 0,1304 La Teste-de-Buch - Arcachon 0,0678
Avignon 0,1285 La Roche-sur-Yon 0,0624
Besancon 0,1279 Menton - Monaco 0,0436
Tableau 3

Ce tableau montre que I'unité urbaine de Parisegui’une de celles dans lesquelles le niveau
des revenus est le plus élevé, est aussi unelds oélla ségrégation est la plus élevée. Danginest
unité urbaines au revenu médian faible, le niveatftiest faible ot moyen. La figure 2 présente les
nuages des points {Hrevenu médian) et (Hlogarithme de la population).
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Le nuage de point ne fait pas apparaitre de relagiotre le revenu et lindicateur de
ségrégation. Le lien est assez ténu avec la papulda corrélation des rangs entre population et
ségrégation n'étant significative qu'a 10%, le dnigpe faisant apparaitre de tres fortes dispad#es
situation pour les unités urbaines les moins p@&gplée tableau 4 montre la diversité des situations

Revenu
Ségrégation| - = +
+ Arles Amiens ;Avignon ; Colmar ;Compiégne ;Lyon
Béziers Beauvais ;Besancon Meaux ;Paris ;Strasbourg
Charleville- | Blois ;Bourges
Méziéres Creil ;Evreux
Maubeuge Le Havre ;Lille
Nimes Marseille - Aix-en-Provence ;
Montargis ;Montbéliard
Montpellier ;Mulhouse ;Rouen
Troyes ; Vienne
= Ales Agen ;Angers ;Angouléme Bordeaux ;Bourg-en-Bresse
Bergerac Armentiéres ;Arras ;Belfort ; Chambéry ;Chartres
Béthune Bourgoin-Jallieu ; Caen ;Castres Clermont-Ferrand ;Cluses
Calais Chélons-en-Champagne Dijon ;Fréjus ;Grenoble ;La
Douai - Lens | Chalon-sur-Sadne Rochelle ;Nancy ;Nantes ;Nice ;
Dunkerque | Chateauroux Orléans ;Rennes ;Saint-Just-Saint-Rambert;
Perpignan Cherbourg-Octeville ;Cholet Salon-de-Provence ;Toulon ;Toulouse ;Tours|
Sarrebruck | Draguignan ;Epinal ;Laval
(ALL) - | Le Mans ;Limoges ;Metz
Forbach Montauban ;Montélimar ;Nevers
Valenciennes| Poitiers ;Reims ;Romans-sur-Isére ;  Salnt-
Etienne
Saint-Nazaire ;Valence
- Bastia Ajaccio ;Albi ;Brest Genéve - Annemasse ;Bayonne
Boulogne- Brive-la-Gaillarde Menton - Monaco; La Teste-de-Buch
sur-Mer La Roche-sur-Yon Arcachon ; Vannes; Pau ;Haguenau; Thorn
Carcassonne| Lorient ; Montlugon ;Périgueux les-Bains ; Annecy ; Niort
Narbonne Quimper ; Roanne ;Saint-Brieuc
Saint-Omer | Seéte ;Tarbes ;Thionville
Saint-Quentin Vichy
Tableau 4

3.2 - Comparaison des profils

L'utilisation des profils permet d’en dire plus damature des phénomenes de ségrégation. On
a vu en comparant les profils des cing plus graragomérations que pour un méme niveau
d’ensemble, on pouvait repérer des situations réiffis, selon qu'’il y avait plutdt ségrégation des
hauts ou des bas revenus.

Si I'on revient au graphiquel, on peut voir qu'dnebine des informations de niveau (
lintensité de la ségrégation, la hauteur moyenadadcourbe) et une information sur la forme, qui
traduit les différences de valeur des indicatewsurées pour différents niveaux de revenus.



Ceci nous a conduit a construire un tableau damseldes valeurs des indicateurs pa sont

normeés par l'indicateur H
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L'analyse a été effectuée sur les profils norme@scalculant une distance entre les courbes et
en utilisant successivement le « multidimensiorelisg », et une méthode de classification pour
déterminer les proximités. La méthode est présemeetacon plus détaillée dans I'encadré 4, et les
principaux résultats que l'on peut en tirer dareniiexe 1. Les courbes montrent qu’il y a des
situations différentes selon que prédomine la gggi@n des riches ou la ségrégation des pauvres.

3.3 Banlieues et ville-centres

Les indices calculés au niveau des unités urbg@ieegent étre calculés sur les villes-centres et
les banlieues. On trouve ci-dessous les villesreegttles banlieues dans lesquelles les indicedes®n

plus élevés.

Ville-centre Banlieue
Evreux 0,1762 Lille 0,1662
Nimes 0,1724 Paris 0,1576
Marseille - Aix-en-Provence 0,1651 Lyon 0,1502
Blois 0,1643 Sarrebruck (ALL) - Forbach 0,1457
Compiegne 0,1569 Rouen 0,1436
Maubeuge 0,1520 Creil 0,1391
Montargis 0,1474 Le Mans 0,1385
Meaux 0,1461 Troyes 0,1334
Vienne 0,1405 Le Havre 0,1289
Amiens 0,1401 Carcassonne 0,1248
Creil 0,1372 Dijon 0,1242
Strasbourg 0,1353 Marseille - Aix-en-Provence 0,1213
Béziers 0,1340 Grenoble 0,1192
Charleville-Mézieres 0,1327 Bergerac 0,1190
Metz 0,1319 Saint-Just-Saint-Rambert  0,1184
Beauvais 0,1300 Avignon 0,1182
Le Havre 0,1273 Montélimar 0,1180
Colmar 0,1272 Nancy 0,1172
Avignon 0,1267 Chartres 0,1159
Bourges 0,1256 Belfort 0,1135

Tableau 5



Ces résultats mettent en évidence des situatpmimkes différentes. On peut repérer ainsi des
villes dans lesquelles le niveau élevé de la sétigyest le fait de la banlieue plus que de Ieeil
centre. C'est le cas pour Paris, Lyon ,Lille et Rowen particulier. Dans des villes comme Marseille
ou Le Havre et Creil, on a des niveaux élevés dgégation a la fois dans la ville-centre et la
banlieue.

3.4 Essai de synthese de ces observations

L’ensemble de ces analyses a permis de faire aipades proximités entre unités urbaines,
proximités qui different selon I'indicateur considéOn est donc amené assez naturellement a essayer
de synthétiser ces informations, pour construireelques ensembles de villes ayant des
caractéristiques proches.

On a retenu pour effectuer cette synthése :
- lindicateur H}
- lindicateur H 3, mesurant la ségrégation des riches
- lindicateur Hgmesurant la ségrégation des pauvres
- lindicateur H calculé sur la seule ville centre
- Tlindicateur H calculé sur la seule banlieue

Les trois premiers indicateurs permettent de peeadrcompte le profil.

Ces indicateurs ont été légérement transformé pewonservé qu’un indicateur de niveau de
la ségrégation sur I'aire urbaine, en trois posit@evée, moyenne, faible), un indicateur tradtisa
caractére dominant de la ségrégation des richete @elle des pauvres et un indicateur synthétlaant
ségrégation dans la ville-centre ou en banlieue.

Plusieurs méthodes factorielles ont été tentéeg, nguconduisaient qu'a des résultats
difficilement interprétables. On présente finalemen résultat traduisant le croisement des trois
variables retenues. Chacune ayant trois modalitgsa 27 classes possibles, qui ne sont pas toutes
représentées.

On trouvera en annexe 2 I'ensemble des aires wbal@n ne commentera que quelques
classes, en retenant que celles qui sont les pgadntes, ou celles dans lesquelles on trouvaues
importantes des unités urbaines.

Dans I'ensemble des agglomérations ou la ségrégatb forte, on trouve un sous-groupe
caractérisé par une ségrégation marquée en banéedeminée par la ségrégation des riches. Il est
formé de quarte unités urbaines : Paris, Lyonelaéll Rouen. Les trois premieres citées sont pasni |
cing plus peuplées, Rouen étant également une @egglomération.

Un groupe, numériquement plus important (11 unitégines) est également caractérisé par la
ségrégation des riches, mais avec une ségrégatisrigpte en centre-ville qu’en banlieue. Il coneprt
Strasbourg et Mulhouse parmi les uu de plus de0R0 Babitants.

Marseille est une unité urbaine a forte ségrégatanms la ville centre, mais avec a la fois une
forte ségrégation des pauvres et une forte ségpégdes riches. Les villes qui se rapprochent de
Marseille sont des villes de taille nettement phlugdeste mais qui sont toutes a revenus moyens
(Vienne, Montargis) ou faibles (Nimes, Béziers,dtm).

Une situation proche, mais avec seulement ségoggdés riches se rencontre dans les unités
urbaines de Besancon, Blois et Bourges.



Pour finir avec la ségrégation forte, notons uouge d’'agglomérations a revenu bas ou
moyen, formé de Montpellier, Avignon et Crell, lauségrégation est a dominante pauvre, mais avec
un partage entre ville-centre et banlieue.

Dans les groupes a faible ségrégation, on se lianite deux groupes comprenant des
agglomérations de grande taille, et qui se carnaetdrtous deux par une ségrégation plus marquée en
banlieue. Dans le premier d’entre eux, c’est laré&gagion des hauts revenus qui prédomine. On y
trouve deux villes a bas revenus (Béthune et Fintine) et deux villes a hauts revenus ( Dijon et
Grenoble). Dans le deuxieme groupe, qui comprenict eutres Nancy et Le Mans, il y a équilibre
entre « ségrégation des riches » et « ségrégag®pauvres ».

Les unités urbaines en situation intermédiaire dintpde vue de la ségrégation sont souvent
de grande taille. On trouve Nantes dans un groupé ségrégation domine en ville-centre, avec
équilibre entre riches et pauvres. Dans ce grolgseunités urbaines sont plutét & hauts ou moyens
revenus. Plusieurs parmi les trés grandes aggldimésase situent dans les trois registres en gituat
intermédiaire. Bordeaux, Toulouse, Rennes, Tourgefs, Poitiers se trouvent dans ce groupe. Ce
sont toutes des villes & haut ou moyen revenugesitidans la moitié ouest. Un dernier groupe a
ségragation moyenne rassemble entre autres Vatersest Douai-Lens, qui sont parmi les villes a
tres faible revenu, mais aussi Toulon, Nice et i@tent-Ferrand. La ségrégation des riches y est plus
marquée que celle des pauvres.

4 - Cartographie de la pauvreté

Pour compléter ces analyses, on a commencé a explpuelques représentations
cartographiques permettant d’enrichir les analySestravail n’est pas complétement abouti. Il repos
sur la logique de découpage des revenus utiliség lda analyses précédentes. Pour chaque niveau de
revenu, on calcule au niveau de la maille élémentaipart des ménages dont le revenu par unité de
consommation est inférieur a ce niveau de revemusdue le revenu augmente, cette part est
forcément croissante, et on peut voir comment péadént spatialement les zones ou la concentration
est la plus forte.

Un premier usage de cet outil cartographique sergjgrésenter, pour une méme unité urbaine
( dans notre exemple celle de Nantes) la facon ciite répartition spatiale évolue.

Figure 4



Echelle :

<10% 10-20%| 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% O83-8 80-90% | >90%

Le deuxieme usage sera la comparaison des sitsatians plusieurs unités urbaines. On
présente ici les comparaisons entre Paris, Lydhegeseille.

Paris Lyon Marseille

10 000

20 000

30 000

40 000

Figure 5

Ces analyses cartographiques trés exploratoiresomte\se poursuivre. La cartographie
présentée ci-dessus reste trés élémentaire etipdie®cret nous travaillons en ce moment a une
cartographie locale de la ségrégation a un nivegaugbii soit cohérente avec les approches « rank
ordered segregation measures ».

Conclusion

L'utilisation des indicateurs de type «row ordersfregation indexes » permet de mieux
appréhender la ségrégation socio-spatiale lorsglaomesure a partir des revenus. Les résultats
présentés ici demandent a étre approfondis :

- en approfondissant les éléments théoriques feyrai les travaux de Reardon, O’Sullivan et

Bishop

- en comparant les résultats fournis par l'indioatd’entropie & ceux que donneraient les

indicateurs de type Duncan & Duncan
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- en étudiant le partage ville-centre/ banlieuesdariogique de ce qui est présenté dans Charlot

- en développant les analyses cartographiques poigux comprendre la dimension
morphologique de la ségrégation spatiale

- en prolongeant ce travail par une analyse lodake carreaux, poursuivant ainsi des travaux
présentés dans le rapport de 'ONZUS de 2012

Source et champ de I'étude

Les données utilisées sont issues des revenusiXisoealisés (RFL) de 2010. Cette source,
mise a la disposition de I'lnsee pour les travaumeder sur les revenus des ménages est géolocalisée
Les données fiscales comportent une informationlayrarcelle cadastrale. La géolocalisation des
données cadastrales permet par simple appariemeggblocalisation des informations concernant les
meénages. Cette géolocalisation permet d’effectasrtchitements statistiques utilisant la proximite,
qui sont présentés dans I'encadré 2.

On calcule au niveau de chagque ménage un revenwni@ de consommation (uc), en
utilisant les normes standard pour ce type de taltwc pour le premier adulte, 0,5 uc pour lesesu
adultes et les enfants de plus de 14 ans, 0,3lgpautres personnes du ménage.

Les calculs présentés ont été effectués sur lesgrandes unités urbaines. On a retenu les
unités urbaines de plus de 50 000 habitants, qgunent aux codes 5, 6, 7, 8 de la variable TUU du
recensement de la population.

La notion d'unité urbaine repose sur la continditéati et le nombre d'habitants. On
appelle unité urbaine une commune ou un ensemhterdenunes présentant une zone de bati
continu (pas de coupure de plus de 200 meétres @eatre constructions) qui compte au moins
2 000 habitants.

Lorsqu'une unité urbaine est constituée de plusieammunes, on la désigne sous le
terme d'agglomération multicommunale. Les commupgsia composent sont soit ville-
centre, soit banlieue.Si une commune représents gyt 50 % de la population de
'agglomération multicommunale, elle est seuleewiiéntre. Sinon, toutes les communes qui
ont une population supérieure a 50 % de celle @etamune la plus peuplée, ainsi que cette
derniere, sont villes-centres. Les communes urkajuéne sont pas villes-centres constituent
la banlieue de I'agglomération multicommunale.
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Encadré 1 - Rank-ordered segregation measures - Ri@ntation générale et variantes

On a privilégié dans cette étude un indicateué lsas I'entropie. Il est proposé par Rearc
parmi une famille d’'indicateurs. En suivant Rea(@0i1), on définira cette classe d’indicateursad
facon suivante.

et ()

L (pdpa)
~t(@)dg

L " désigne désigne la mesure globale, calculée & péuti ensemble de valeurs de(p) .

Cette derniere est une mesure de ségrégation phssiques, correspondant a une situal
dichotomique, qui est celle des indicateurs usumisyme ceux de Theil-Finizza, ou pour les f
anciens de Duncan & Duncan. Ces indices sont pésete fagon détaillée dans Massey
Denton(1988).

Une fois définie cette classe d’'indicateurs, Reangi@sente quelques exemples de fonctio
Les propriétés de ces fonctions doivent étre lasstes :
- f doit étre concave
- f(0)=f(1)=0
-f(1/2)=1

Les justifications de la forme de f sont fourniemnsl Reardon(2009). Il faut aussi que
fonctions conduisent a des mesures usuelles dégatgm. Reardon propose donc les trois for
fonctionnelles suivantes :

E(p) =-[plog2p+ (- p)log2@- p)]
I(p)=4pd- p)

V(p) =2y pl- p)

Dans chacun des cas, on aboutit & une forme piétie deL . Dans le pemier cas, on abou
a l'indice de ségrégation basé sur la théorieidéFmation :

N
t
L, = ~—1E(p)- E(Py)[=H(p)=H
k o TE( pk)[ k k ] k k
Le deuxiéme indicateur repose sur la variance edwid & des indicateurs proches
classique indicateur de Duncan & Duncan.

tI"I

L, = I - =R =
y iﬂﬂ(pk)[(pk) (Pa)] = R(P) =R,
Le troisiéme repose sur la racine carrée et rerivoie indicateur proposé par Hutchens(20
N
t
L, = . \ -V =S =
= TP VPl =S(po = S,

jon
el

fion
lus
&

ns f.

ces
nes

1)

Si on introduit ces différentes formulations dah¥y on arrive aux trois indicateurs globaux

suivants :

He= B pap
,E(@)dg

“E(p)H(p)dp

N w
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R =P (pyap
I (@)dg

=2Ln(2) I(p)R( p)dp

SR = :1\/& R(p)dp

V(g)dg

2 S(p\ (pp

Les détails de ces calculs peuvent étre trouvés Baardon & alii(2011)

Encadré 2 - Indicateurs spatiaux et aspatiaux

Dans de précédents travaux, Reardon et 0’'Sullivaieat fait des propositions pour élimin
quelgues uns des défauts liés au caractére «aspates indicateurs de ségrégation classiques
solution proposée est la suivante. On remplace, lpazalcul de I'indicateur sur la maille élémengai

Ei(p)= plogz—+(1- p)logz

par

Ip

Ei(p)=plog=t +(1'

Dans ce casp represente Ia proportion estimée dans un voisidada maille j. les méthods
d’estimation non paramétrique permettent de caladegacon rapide ces proportions.

On effectue donc deux estimations de densité, one lp sous-populationf,(s) et une pour
la population d’ensemble(s). On peut en déduire des ratios de sur-représentatinsi que des par
locales. Les effectifs estimés pour la sous-pomriatonts, =n, - f,(s), ou n est la population de |
sous-population sur I'ensemble du périmetre d’étude

Cette part s'exprime de la fagon suivanggg) = % = s 58 _ Mg .

n f(s) n

L'estimation de la densité se fait de facon asskwsmue par des méthodes n
paramétriques. L'estimateur de la densité f estub@len utilisant un noyau gaussien. Si N désign
nombre d’individus a partir desquels est effecﬂiaéﬂimation de densité, s la position dans I'egps

et h la fenétre d’estimation, I'estimateur s’écrﬁ(s)—m K S'hs)

La

S

IS

D

on
el
AC

Encadré 3 — Normalisation des profils

Le calcul des indicateurs permet de définir urfipren faisant correspondre a chaque val
de p, elle méme associée a une valeur de y une valeur H

Selon les territoires, les valeurs de gont différentes, puisqu’elles sont tributaires lae

répartition locale des revenus. On va produirer paciliter les comparaisons une estimation duipr
On a choisi d’estimer cette courbe par des méthadasparamétriques en utilisant la procédurs
SAS intitulée LOESS, qui permet d'ajuster une ceudnans faire d’hypothése sur la for
fonctionnelle et de produire des estimations pas \hleurs prédéfinies de p. On aura de ce fait

eur

1%

de
me
des

valeurs de l'indicateur calculées pour des valelgrp directement comparables. On obtient en p
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des couples (H,) des couples de typea(Hs), ou les pvont prendre une série de valeurs prédéfinies
allant de 0.05 a 0.95.

Encadré 4 - Analyse des profils

Le calcul des «rank ordered segregation measupsip chacune des unités urbaines a
permis de définir un profil, sous la forme d’'uneiséle points (gHy). La méthode proposée dans
'encadré 3 permet une certaine normalisation, cpnduit a des valeurs de type,th), plus
directement comparables. Le probleme est d'analgesr courbes. Ces profils sont I'évidence
différents des profils classiques que I'on renc@etm analyse factorielle des correspondances.

Nous avons retenu comme premiére méthode une sanplgse en composantes principales,
sur un tableau comportant en individus les unitéaines et en colonne les différentes valeurs des H
Cette méthode a été choisie pour sa simplicitd'oatn’a pas utilisé les méthodes d’analyse des
donnéees fonctionnelles. Finalement, nous nous ssnamentés vers une méthode moins usuellg, le
positionnement multidimensionnel, traduction ( Be2810) du terme consacré de « Multidimensional
scaling ». Cette méthode, utilisée dans le domdinka psychométrie travaille a partir de couples de
distances. L'illustration la plus simple de cettéthode est la reconstitution des positions spati@le
de villes par exemple) a partir de la donnée desleistances. Dans le cas qui hous occupe, nous
avons construit tous les couples de distances eatnbes en faisant la somme des différences entre
valeurs absolues.

On a isolé trois aires urbaines aux profils tregti@aiers ( Creil et Meaux, d’'une pait,
Menton-Monaco de l'autre). On présente dans letgogae de I'annexel les résultats de I'analyse,
avec pour chaque groupe I'ensemble des aires whait la représentation des profils des plus
grandes unités urbaines de chaque groupe.
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Annexe 1 : Proximité des profils

Profil-type

Représentation

Liste des unités urbaine

Toulouse

Avignon Toulon Brest Toulouse Bordeaux Rennesir§ &lantes
Nancy Le Mans Valence Pau Chambéry Poitiers Becggrae-la-
Gaillarde Montlugon Vichy Carcassonne Salon-de-8nge Périgueu
Quimper Séte Saint-Just-Saint-Rambert Roanne C@bletbourg-
Octeville Laval Vannes Nevers Saint-Omer Arrasb€arHaguenau
Castres Montauban  Epinal

Nice

Bayonne Béthune Saint-Etienne Nice Dijon GbhimoReims Metz
Clermont-Ferrand Caen Saint-Nazaire LorienttiBasrmentiéres

Boulogne-sur-Mer Colmar Thonon-les-Bains Dragaiy La Roche-|
sur-Yon

Lyon

Lyon Marseille - Aix-en-Provence Angers Lille uMouse Le Havre
Geneve (SUI) - Annemasse La Rochelle Montbéliandiens
Montélimar Arles Vienne Bourg-en-Bresse Chart(@alais Cluses

Limoges

Angouléme Besangon Perpignan Limoges Bourgast-Brieuc
Romans-sur-Isére Alés Chateauroux Blois Agéral@h-sur-Sadne
Niort Albi

Montpellier

Montpellier Orléans Troyes NimesBelfort ChaillevMéziéres
Evreux Béziers Montargis

Paris

Paris Rouen Douai - Lens Valenciennes Stragpbdlaubeuge
Annecy Narbonne Bourgoin-Jallieu Chéalons-en-Clegnge
Sarrebruck (ALL) - Forbach Beauvais Compiégne

Dunkerque

Thionville Dunkerque Saint-Quentin Ajaccio Lasfe-de-Buch -
Arcachon Fréjus
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Annexe 2 :

Ségrégation

Forte

Forte

Forte

Forte

Forte

Forte

Forte

Faible

Faible

Caractéristiques réesumées de la ségrégat

Ville-
Centre/Banlieue

Banlieue

Banlieue

Ville-centre

Ville-centre

Ville-centre

Equilibré

Equilibré

Banlieue

Banlieue

Haut/Bas
revenus

Haut

Equilibré

Bas

Haut

Equilibré

Haut

Equilibré

Haut

Equilibré

Unité urbaine

Revenu

Taille

Rouen

Lyon

Paris

Lille

S| T T LZ

~ ool ~| ~

Troyes

Bourges

Besancon

Blois

<

[6)]

Arles

Charleville-Méziéres

Maubeuge

Beauvais

Compiégne

Strasbourg

Colmar

Mulhouse

Meaux

I/Amiens

ITIZ I DT Z) O | @

ol o Nl ol N o) o1l o) o1 O
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Marseille - Aix-en-Provence

Evreux

Nimes

Béziers
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Montbéliard

o))

Le Havre

<
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Creil

o))
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Menton - Monaco

Narbonne

/Ajaccio

Lorient

IAnnecy

La Roche-sur-Yon

HESEE R ETEES

gl | o ol ol gl O

\Vichy
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Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Faible

Moyenne

Moyenne

Ville-centre

Ville-centre

Ville-centre

Equilibré

Equilibré

Equilibré

Banlieue

Banlieue

Ville-centre

Ville-centre

Bas

Haut

Equilibré

Bas

Haut

Equilibré

Haut

Equilibré

Bas

Haut

Carcassonne

Périgueux

Quimper

Roanne

Tarbes

Haguenau

T 0| O] = =| @

gl ol ol ol o1l o1

Saint-Brieuc

<

ol

Niort

Sete

\Vannes

Saint-Omer

Albi

Bayonne

Saint-Quentin

Bastia

La Teste-de-Buch - Arcachon

Thionville

Boulogne-sur-Mer
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T O Z| I| @ @ I

gl gl of of o1 o1 I

Brive-la-Gaillarde

Montlugon

Brest

Pau

I Z m 2

(o] M1l 42 1 B¢ |

Béthune

Saint-Etienne

Dijon

Grenoble

Sarrebruck (ALL) - Forbach

Armentieres
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al ol N~~~

Bergerac

Belfort

Agen

Nancy

Le Mans

HEYEE

NI N ol o o
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Chateauroux
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Chalon-sur-Saéne
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Caen

<
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Moyenne

Moyenne

Moyenne

Moyenne

Ville-centre

Equilibré

Equilibré

Equilibré

Equilibré

Bas

Haut

Equilibré

Reims

Metz

<

Fréjus
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\Valence

Bourg-en-Bresse

Salon-de-Provence

La Rochelle

Nantes

Cherbourg-Octeville

Nevers

Calais
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Toulon

Nice

Chartres
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\Valenciennes
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Montélimar

Romans-sur-Iséere

Toulouse

Bordeaux

Rennes
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/Angers

Laval

Arras

Chambéry

Cluses
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Poitiers
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